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Los debates del dia revelaron las numerosas incertidumbres
que rodean la realizacion de los Balances Mundiales (GST) en
el marco del Acuerdo de Paris y su seguimiento en las rondas
posteriores de contribuciones determinadas a nivel nacional
(NDC). Las negociaciones también pusieron de manifiesto el
efecto domind de los retrasos en la puesta en practica de los
enfoques basados en el mercado en virtud del articulo 6 del
Acuerdo de Paris.

Financiacion

Nuevo objetivo cuantificado colectivo (NOCC): Los Jefes de
Delegacion se reunieron en un grupo de redaccion.

Asuntos relacionados con el Fondo de Adaptacion (FA):
Durante consultas informales conjuntas de la Conferencia de
las Partes en calidad de Reunion de las Partes en el Protocolo
de Kioto (CP/RP) y la CP en calidad de Reunion de las Partes
en el Acuerdo de Paris (CP/RA), la Cofacilitadora Isatou
Camara (Gambia) presentd la segunda version de los proyectos
de decision de la CP/RP y la CP/RA, destacando los cambios
realizados, como la inclusién de un marcador de posicion para el
NOCC.

Las opiniones siguieron siendo divergentes en cuanto a
mencionar el objetivo de movilizacion de recursos de 300
millones USD fijado por la Junta del FA, con el GRUPO ARABE
en contra y los PAISES MENOS ADELANTADOS (PMA), el
GRUPO DE INTEGRIDAD MEDIOAMBIENTAL (EIG), la UE
y otros a favor. La UE, el EIG, ESTADOS UNIDOS, ¢l REINO
UNIDO y CANADA se opusieron al marcador de posicion
para el NOCC, sefialando que ello retrasara la conclusion de los
debates sobre este punto de la agenda, ya que es probable que el
punto sobre el NOCC se concluya en tltimo lugar.

En cuanto a los parrafos que hacen referencia a una
financiacion sensible al género y al foro 2024 del CPF sobre
financiacion climatica sensible al género, el GRUPO ARABE,
con la oposicion de CANADA, ESTADOS UNIDOS vy otros,
prefirié suprimir ambos parrafos, citando su irrelevancia para las

cuestiones del FA. Sin embargo, se mostré flexible a la hora de

mantener la referencia a la sensibilidad de género de los recursos,
conforme al lenguaje acordado en la decisiéon 3/CMP.18 (asuntos
del FA).

El GRUPO ARABE y el GRUPO AFRICANO se opusieron
a cualquier texto sobre la transicion del FA del Protocolo de
Kioto al Acuerdo de Paris, mientras que el EIG, la UE, el REINO
UNIDO y otros destacaron que se trata de una prioridad y

apoyaron mantener los parrafos pertinentes.

Las discusiones continuaron en reuniones informales
informales.

Dialogo sobre la implementacion de los resultados del
Balance Mundial a que se hace referencia en el parrafo 97
de la decision 1/CMA.5: En consultas informales de la CP/

RA, los Cofacilitadores Ricardo Marshall (Barbados) y Patrick
Spicer (Canadd), invitaron a hacer comentarios sobre el borrador
de texto e insistieron en que éste es el Gltimo dia para el trabajo
técnico sobre este tema. Sefialaron que era menester presentar
mas propuestas de texto a la Presidencia para informar las
consultas politicas.

En cuanto al alcance, la ALIANZA INDEPENDIENTE DE
AMERICA LATINA Y EL CARIBE (AILAC) pidi6 ampliar su
opcioén preferida para explicar ideas, incluyendo la consideracion
de todos los resultados del GST mientras se reflexiona sobre las
oportunidades para mejorar la provision de financiacion y otros
medios de implementacion (MdI) para mitigacion, adaptacion,
pérdidas y dafios, y cooperacion internacional, y el apoyo a
la accidn climatica alineada con el objetivo de 1,5°C. El EIG,
ESTADOS UNIDOS, CANADA y JAPON tomaron nota de los
constructivos debates informales mantenidos con la AILAC sobre
el examen de todos los resultados del GST desde el prisma de las
disposiciones del MdlI.

El GRUPO AFRICANO y otros cuestionaron la necesidad
de prolongar el didlogo hasta 2028. Los LMDC se opusieron
a una larga lista de insumos, productos y partes interesadas
que no son Partes. La UE, ESTADOS UNIDOS y CANADA
instaron a evitar la “seleccion por conveniencia” de articulos
especificos del Acuerdo de Paris, mientras que los PAISES EN
DESARROLLO AFINES (LMDC) subrayaron la necesidad de
reflejar disposiciones especificas.
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Mitigacion

Programa de trabajo sobre la ambicion y la aplicacion de
medidas en materia de mitigacion (MWP): Durante consultas
informales de la CP/RA, las Cofacilitadoras Ursula Fuentes
(Alemania) y Maesela Kekana (Sudafrica) invitaron a las Partes
a dar sus comentarios sobre la estructura de la decision de la CP/
RA, centrandose en los titulos y los elementos principales.

El GRUPO AFRICANO propuso mejoras en cuanto a los
dialogos mundiales y eventos centrados en la inversion, a
elementos procedimentales relacionados con el trabajo en 2025,
y a orientacion adicional para los Copresidentes del programa
de trabajo sobre la seleccion de temas. La ALIANZA DE
PEQUENOS ESTADOS INSULARES (AOSIS) pidio: reflejar
los ultimos avances cientificos, incluyendo la urgencia de
luchar contra el cambio climatico; y una seleccion de temas mas
incluyente, sefialando que la mayoria de los temas sugeridos por
los pequeiios estados insulares en desarrollo (PEID) no fueron
aceptados.

El EIG propuso: reflejar como el MWP puede apoyar la
implementacion nacional de las NDC; y hacer referencia a
la capacidad del MWP para abordar el resultado del GST. La
UE sugiri6 un informe de situacion que examine la aplicacion
colectiva de los resultados del GST en materia de mitigacion.

La FEDERACION RUSA propuso recordar el Acuerdo de
Paris y se opuso a incluir “datos selectivos” sobre la mejor
ciencia disponible. En cuanto a las recomendaciones, dijo que
la decision de la CP/RA deberia especificar el calendario de
los futuros eventos y solicitar propuestas de posibles temas. La
AILAC sugiri6 centrarse en como integrar la accion por el clima
en los sectores de la ordenacion territorial y en las politicas de
construccion, y propuso hacer un llamamiento a las Partes, en
especial a los paises desarrollados, asi como a las instituciones
financieras internacionales y a los bancos multilaterales de
desarrollo, para que apoyen la creacion de capacidades en aras de
desarrollar soluciones de construccion sostenibles.

Orientacion adicional sobre las caracteristicas de las NDC:
En consultas informales del CP/RA, Sin Liang Cheah (Singapur)
y Federica Fricano (Italia) pidieron opiniones sobre dos posibles
opciones, recalcando el poco tiempo disponible: desarrollar mas
orientaciones sobre las caracteristicas de los NDC o preparar una
decision con una referencia de alto nivel a las caracteristicas de los
NDC. También preguntaron si esta cuestion deberia debatirse en el
futuro y, en caso afirmativo, cuando.

Las Partes reiteraron posturas divergentes sobre lo que son
las caracteristicas de las NDC, el papel de la orientacion en
general, y la necesidad de orientacion sobre caracteristicas
adicionales. El EIG, la UE, la AOSIS, ESTADOS UNIDOS y
AUSTRALIA apoyaron la continuacion de los debates en esta
reunion, mientras que los LMDC, el GRUPO ARABE y el
GRUPO SUR consideraron los debates prematuros. La INDIA y
la FEDERACION RUSA pidieron que se concluyera el examen de
este punto en esta sesion de la CP/RA.

El EIG, la AOSIS y el REINO UNIDO sugirieron un trabajo
sustantivo en 2025, incluso a través de un taller; ESTADOS
UNIDOS sugirié encargar a los 6rganos subsidiarios que preparen

una decision para la sesion de la CP/RA en 2026; la REPUBLICA
DE COREA propuso 2027; y el GRUPO AFRICANO sugirié
2028. JAPON se declar6 flexible, pero dijo que las orientaciones
deberian proporcionarse a mas tardar en 2028.

El Cofacilitador Cheah pregunto si las Partes estaban dispuestas
a entablar consultas informales informales, a lo cual se opusieron
los LMDC dada la divergencia de opiniones de fondo. Tras nuevas
discusiones sobre lo que deberia incluirse en cualquier texto
posterior, los Cofacilitadores dijeron que elaborarian un borrador
de texto final con opciones sobre el camino a seguir.

Asuntos relacionados con el Mecanismo de Desarrollo
Limpio (MDL): Durante consultas informales matutinas de
la CP/RP, cofacilitadas por Karoliina Anttonen (Finlandia) y
Alick Muvundika (Zambia), las Partes reaccionaron a una
segunda version del proyecto de texto que contenia una nueva
seccion sobre los plazos para el desmantelamiento gradual de las
operaciones, procesos ¢ instituciones del MDL. Las intervenciones
de las Partes se centraron en esta seccion, y en otra seccion con
opciones para autorizar la transferencia de fondos del Fondo
Fiduciario del MDL al FA y/o a la implementacion de las
infraestructuras del Articulo 6 o al refuerzo de capacidades.

La AOSIS, la UE, la AILAC, el EIG, NORUEGA y el REINO
UNIDO apoyaron la nueva seccion sobre plazos. El GRUPO
AFRICANO estuvo de acuerdo en la necesidad de dichos plazos,
mientras que BRASIL y CHINA solicitaron mantener el texto
entre corchetes. Los LMDC reiteraron la oposicion del grupo a los
plazos de terminacion, sefialando los vinculos con las discusiones
del Articulo 6.4.

En cuanto a la transferencia de fondos, la UE y NORUEGA
pidieron varias aclaraciones a la Secretaria sobre la disponibilidad
de fondos a transferir en una perspectiva temporal. La Secretaria
explico las diversas incertidumbres ligadas a las obligaciones
relacionadas con asignacion de personal y gastos de tramitacion
de los otorgamientos, sefialando que sélo sera posible realizar
una estimacion precisa cuando los paises hayan decidido la
fecha limite para los otorgamientos. La Secretaria sefialo que,
con certeza, se dispondria de 12,78 millones USD para 2025. La
AOSIS subray6 que cuanto mas tarden las Partes en ponerse de
acuerdo sobre los plazos, menos fondos habra para la adaptacion.

Tras una concertacion, las Partes reportaron que no hubo
acuerdo, si voluntad de proseguir los debates en base al proyecto
de texto.

Por la tarde, los Cofacilitadores reiteraron que la Presidencia
habia pedido un texto limpio y sin corchetes. INDONESIA, con
la oposicion de la UE, propuso ampliar el plazo para presentar
nuevas metodologias y solicitar revisiones de metodologias hasta
el 31 de diciembre de 2025, y ampliar un afio los demas plazos
relacionados.

Los principales puntos de discordia fueron la inclusion de
plazos para la interrupcion gradual de las operaciones del MDL
y el destino de la transferencia de fondos del Fondo Fiduciario
del MDL. BRASIL se opuso a cualquier lenguaje sobre el primer
punto, asi como a cualquier referencia al Articulo 6 en el texto,
incluso como destino de los fondos del Fondo Fiduciario. La UE
se mostrd flexible en cuanto al destino de los fondos y, junto con
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NORUEGA, sefial6 la improbabilidad de resolver la cuestion en
esta sesion. E1 REINO UNIDO subray6 que no puede considerar
ninguna transferencia de fondos hasta que se tome una decision
sobre el cierre de las operaciones del MDL. Otras Partes se
mostraron flexibles sobre el destino de los fondos, ya sea sélo al
FA, tanto al FA como a la creacion de capacidades del Articulo
6.4, o tanto al FA como a la infraestructura del Articulo 6 en
general. Las Partes intentaron redactar un texto consensuado,
pero no lograron ponerse de acuerdo sobre su formulacion.

En el grupo de contacto de clausura, los Copresidentes
constataron la falta de consenso sobre el texto e informaron que
transmitiran a la Presidencia el proyecto de texto entre corchetes.

Adaptacion

Asuntos relacionados con el Objetivo Global de
Adaptacion (GGA): En consultas informales de la CP/RA,
la Cofacilitadora Tina KobilSek (Eslovenia) recordd que las
consultas ministeriales reflexionaran sobre: las prioridades para
la CP 29; el proceso de elaboracion de indicadores; los MdI;

y la adaptacion transformacional. Subrayo que el objetivo de

los debates a nivel técnico es depurar al maximo el texto del
proyecto de decision para ofrecer a los ministros opciones claras
sobre las que puedan debatir.

Posteriormente, las Partes debatieron la primera seccion del
proyecto de decision. En cuanto al desarrollo de indicadores,
SUDAFRICA, con el apoyo del GRUPO ARABE, propuso
solicitar a los Presidentes de los OS que inviten a expertos a
presentar sus informes técnicos seis semanas antes de la OS 62,
y trasladar este parrafo a la seccion de calendario. La UE, el
GRUPO AFRICANO, CANADA y la FEDERACION RUSA
también compartieron sus propuestas y prioridades para otros
parrafos, lo cual llevé a la Cofacilitadora a recordarles a las
Partes que deben proceder seccion por seccion y abstenerse de
abordar el proyecto de decision en su totalidad.

Las discusiones continuaran en sesiones informales
informales.

Planes nacionales de adaptacion: En consultas informales
de la CP, la Cofacilitadora Meredith Ryder-Rude (ESTADOS
UNIDOS) invito a las Partes a dar reporte de las consultas
informales informales. El1 G-77/CHINA observo que las
conversaciones estaban cobrando una “fuerza decisiva”, pero que
aln existen posiciones divergentes sobre numerosos temas, y se
dirigi6 a los Cofacilitadores en busca de asesoramiento. En vista
del poco tiempo que quedaba, los Cofacilitadores propusieron
consignar los avances en unas conclusiones procedimentales y
continuar los debates de fondo en la OS 62 en base al proyecto
de decision preparado en Baku.

Las Partes se mostraron de acuerdo con esta propuesta,
mientras que CANADA sugiri6 poner entre corchetes los tltimos
cambios realizados en modo de cambios aparentes y denominar
al documento nota informal en lugar de proyecto de decision.

El GRUPO ARABE, la AOSIS, el GRUPO AFRICANO, los
PMA, la AILAC y los LMDC se opusieron, afirmando que
volver a una nota informal significaria perder gran parte de los
avances logrados en esta sesion. ESTADOS UNIDOS propuso
un compromiso en el cual el texto en modo de cambios aparentes

queda entre corchetes, pero el documento mantienen su estatus de
proyecto de decision, lo que las Partes aceptaron.

Los Cofacilitadores ultimaran las conclusiones
procedimentales.

Otros asuntos

Programa de implementacion de tecnologias (TIP) En el
grupo de contacto de la CP/RA, copresidido por Diann Black-
Layne (Antigua y Barbuda) y Elfriede More (Austria), las Partes
sefialaron que en consultas informales informales habian llegado a
un entendimiento general sobre el preambulo y los cuatro primeros
parrafos de la parte dispositiva del proyecto de texto. Destacaron
la necesidad de seguir debatiendo si el TIP debe establecerse solo
en el marco de la CP/RA o tanto en la CP/RA como en la CP.

El G-77/CHINA reiter6 su propuesta de una combinacion de:
dialogos técnicos en el marco de los OS y didlogos regionales
organizados por el Comité Ejecutivo de Tecnologia (TEC) y el
Centro y Red de Tecnologia del Clima (CTCN); y aceleradores de
implementacion y centros de innovacion acogidos por el CTCN
como forma de garantizar la implementacion del TIP. La UE
apoyo la opcion de que el CET y el CTCN “creen capacidades
enddgenas para desarrollar entornos propicios para politicas y
regulacion, sistemas nacionales de innovacion y un mejor acceso a
la financiacion”, indicando que esto no es mutuamente excluyente
con la propuesta del G-77/China. El REINO UNIDO declar6 que
los debates sobre la aplicacion del programa son prematuros.

En un debate detallado sobre la propuesta del G-77/China
de discutir las tecnologias climaticas en los didlogos técnicos,
ARABIA SAUDITA propuso especificar las tecnologias de
eliminacion de didxido de carbono, y de captura, utilizacion
y almacenamiento de carbono. Muchos paises se opusieron,
prefiriendo que la referencia sigua siendo amplia. BRASIL sugirié
incluir una referencia a la participacion de las partes interesadas,
incluyendo mujeres, nifios, jovenes y Pueblos Indigenas. EGIPTO,
con el apoyo de algunos, sugirié afiadir “comunidades locales”

a esta lista. TURQUIA apoyo, y ZAMBIA se opuso, a que se
mencionaran las colaboraciones publico-privadas en relacién con
el tema de las barreras financieras y facilitadores de transferencia
de tecnologias.

Los Copresidentes prepararan una nota informal.

Prestacion de apoyo financiero y técnico a paises en
desarrollo: En consultas informales de la CP/RA cofacilitadas
por Sandra Motshwanedi (Sudafrica), las Partes examinaron una
lista de elementos potenciales para una decision, recopilados en
consultas informales informales. Identificaron cinco parrafos con
suficiente consenso para que los Cofacilitadores redacten un texto,
incluyendo el apoyo para abordar las necesidades inmediatas y a
largo plazo, y un punto de la agenda sobre examen y compilacion
de los informes bienales de transparencia (BTR). Reconocieron
los vinculos con las discusiones sobre la orientacion al Fondo
para el Medio Ambiente Mundial y sobre el NOCC. Las consultas
informales informales prosiguieron durante el resto del dia.

Elementos logisticos y procedimentales del proceso del
GST en su conjunto: En consultas informales cofacilitadas por
Thureya Al Ali (EAU) y Patrick Spicer (Canada), los delegados
siguieron expresando sus opiniones sobre el proyecto de texto
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de decision de la CP/RA remitido por los OS, principalmente en
relacion con las fuentes de informacion, el calendario del proceso y
las 4reas tematicas para la evaluacion técnica.

En cuanto a las fuentes de informacion, las Partes volvieron a
debatir las referencias al Grupo Intergubernamental de Expertos
sobre el Cambio Climatico (IPCC), con el EIG, la UE y la
AOSIS a favor de reconocer al IPCC como principal fuente
de la ciencia climatica mas actual, mientras que EGIPTO hizo
hincapié en el equilibrio entre el IPCC y las demas fuentes. EL
EIG, con el apoyo de las ORGANIZACIONES SINDICALES
NO GUBERNAMENTALES (TUNGO), del grupo MUJERES Y
GENERO y de los PUEBLOS INDIGENAS, pidi6 que se utilicen
datos desglosados por género y que se garantice la participacion
de las partes interesadas, incluidos los Pueblos Indigenas, las
mujeres, los jévenes, los nifios, los trabajadores y las personas con
discapacidad, y de esto ultimo también se hicieron eco CANADA
y BRASIL. EGIPTO se opuso, afirmando que no hay razon para
destacar tan especificamente el desglose, y declard que aunque
garantizar la participacion de las partes interesadas es importante,
incluir una lista de grupos es “excesivo”.

Sobre el calendario y el trabajo entre sesiones, el EIG se
pronuncid a favor de un calendario flexible y de garantizar que
el trabajo del IPCC esté alineado con el GST. EGIPTO y la
INDIA declararon que el IPCC es un organismo independiente
y que la CP/RA no puede dirigirle peticiones. En cuanto a las
areas tematicas de la evaluacion técnica, la AILAC, la AOSIS,
el GRUPO AFRICANO y CANADA apoyaron la inclusién de
pérdidas y dafios. CANADA también subrayé que el lenguaje no
debe impedir que las cuestiones emergentes y transversales sean
areas tematicas para el GST.

IRAN y QATAR, con la oposicién del EIG y CANADA,
solicitaron que todos los resultados sean acordados por consenso.

Los Cofacilitadores prepararan una nota informal.

Informe relativo al didlogo anual sobre el GST encaminado
a informar la preparaciéon de las NDC (mencionado en el
parrafo 187 de la decision 1/CMA.5): En consultas informales
matutinas del CP/RA cofacilitadas por Kaarle Kupiainen
(Finlandia) y Noura Alissa (Arabia Saudita), las Partes
compartieron sus preferencias respecto a la decision sobre este
punto. Coincidieron en la utilidad del didlogo mantenido en la SB
60.

El GRUPO ARABE, con los LMDC y apoyado por la
FEDERACION RUSA, pidi6 conclusiones “puramente
procedimentales” que tomen nota del informe de la Secretaria
sobre el primer didlogo anual (FCCC/PA/CMA/2024/5). Los
LMDC subrayaron la oposicion del grupo a cualquier mensaje

sustantivo en el texto, advirtiendo contra una “seleccion por
conveniencia” y sefialando que el informe no representa un
consenso y que las NDC se determinan a nivel nacional.
Prefiriendo un texto mas sustantivo, la AOSIS pidi6: hacer
referencia a la necesidad de prestar apoyo a los PEID y los PMA;
con el EIG, solicitar que los futuros informes contengan las
reflexiones de los Copresidentes sobre las lecciones aprendidas; vy,
con ESTADOS UNIDOS, un resumen de los procedimientos. El
REINO UNIDO pidi6 reflejar el informe y el texto acogiendo con
satisfaccion la participacion al didlogo de las partes interesadas que

no son Partes. La AILAC identifico temas especificos a destacar,
incluyendo como los principios de transicion justa estan guiando la
incorporacion de elementos de transicion energética sacados de la
decision del GST (1/CMA.5) en las NDC. El GRUPO SUR y los
EAU pidieron que se pusiera de relieve la iniciativa Roadmap to
Mission 1.5°C.

Por la tarde, los Cofacilitadores presentaron un proyecto
de texto de decision, sefialando que contiene elementos
procedimentales y mensajes clave que algunas Partes deseaban ver.

El GRUPO AFRICANO, la INDIA, EGIPTO y CHINA no
consideraron necesarios los mensajes clave, en parte por falta de
tiempo para estudiar el informe. ESTADOS UNIDOS destaco
algunos mensajes, como que las NDC de 2035, que se comunicaran
en 2025, representaran una oportunidad crucial para limitar el
aumento de la temperatura a 1,5°C y para reiterar que las Partes
deben aspirar a un objetivo cuantificado de emisiones a nivel del
conjunto de sus economias.

Las partes debatieron el calendario del didlogo. E1l GRUPO
ARABE, la INDIA y CHINA prefirieron declarar que el Dialogo
concluyo en la SB 60, mientras que la AILAC, ESTADOS
UNIDOS, CANADA y el REINO UNIDO prefirieron no
especificar una fecha de finalizacion, dado que se trata de un
dialogo anual y que el mandato de las consultas informales esta
limitado a examinar el informe. El GRUPO AFRICANO estimo
que el Dialogo deberia concluir en la SB 62 (junio de 2025),
dado que su objetivo es ayudar a comprender como el GST esta
informando las proximas NDC de las Partes y que estas deben
presentarse en 2025. Las consultas informales continuaron en la
tarde.

En los pasillos

El martes todos se pusieron manos a la obra. Los Jefes de
Delegacion se reunieron para discutir del nuevo objetivo de
financiacion. Algunos esperaban un “electroshock desde Brasil”,
es decir, alguna orientacion politica de la Cumbre del G20 en
Rio. Pero la decision se quedo corta. Los lideres de las economias
mas ricas se limitan a “esperar con impaciencia” la definicion del
objetivo, “como si el objetivo fuera a caer simplemente del cielo
aqui en Baku”, suspir6é un observador.

Los pequefios estados insulares en desarrollo y los paises menos
desarrollados, por su parte, presentaron sus expectativas en cuanto
al volumen de financiacion que deberia destinarse a sus grupos.
“El dinero existe, es s6lo que esta en el lugar equivocado”, subrayo
Fiyi en la reanudacion del segmento de alto nivel, refiriéndose a las
subvenciones del sector de los combustibles fosiles. Quizas esto
ayudo a soltar algunas lenguas entre los paises desarrollados. En
cualquier caso, empezaron a circular rumores de una financiacion
publica de 200 a 300 mil millones de dolares, junto con la noticia
de un nuevo texto que debe ser publicado el miércoles por la tarde.

Los negociadores que trabajan sobre los planes nacionales de
adaptacion dieron tristemente por terminada su revolucion. Tras
movilizarse contra la Presidencia para seguir trabajando en la
segunda semana, acabaron reservando sus avances para la proxima
sesion de los Organos Subsidiarios. “La busqueda de resultados el
dia de hoy revelo, en el mejor de los casos, que todo avanza pasito
a pasito”, sefiald un delegado extenuado al abandonar el recinto.


https://unfccc.int/documents/641419
https://unfccc.int/documents/637073

