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Hechos destacados de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre la Diversidad Biologica:
Viernes, 25 de octubre de 2024

Continuaron las negociaciones basadas en texto. Los dos
Grupos de Trabajo trataron los documentos de sesion (CRP) sobre
varios temas del Convenio sobre la Diversidad Bioldgica (CBD),
el Protocolo de Cartagena sobre Seguridad de la Biotecnologia
(CP) y el Protocolo de Nagoya (NP) sobre acceso y participacion
en los beneficios (ABS). Varios grupos de contacto y grupos
informales deliberaron durante todo el dia. Una sesion plenaria
vespertina hizo un balance del progreso, abord6 los asuntos
organizativos y adoptd una serie de decisiones.

Grupo de Trabajo I

Los delegados escucharon informes de progreso de los grupos
de contacto sobre: informacion digital de secuencias genéticas
(DSI); mecanismos de planificacion, seguimiento, notificacion
y revision; el mecanismo financiero; creacion y desarrollo de
capacidades, cooperacion técnica y cientifica, mecanismo de
facilitacion y gestion de conocimientos; movilizacion de recursos;
y el Articulo 8(j). Los Copresidentes de los grupos de contacto
observaron progresos en las deliberaciones, pero enfatizaron que
queda mucho trabajo por hacer.

(CBD) Responsabilidad y Reparacién: Los delegados
trataron una documento de sesion (CRP) (CBD/COP/16/WGI
CRP2). Debatieron, sin llegar a un consenso, una disposicion para

revisar el tema de la responsabilidad y la reparacion en la COP 18,
con CANADA, ARGENTINA y BRASIL en contra, y UGANDA
apoyando la revision.

(CP) Recursos y Mecanismo Financiero: Los delegados
abordaron un CRP (CBD/CP/MOP/11I/WGI/CRP.1) y aprobaron

la mayoria de los elementos del borrador de decision con una

enmienda menor. Sobre una solicitud al Fondo para el Medio
Ambiente Global (Global Environment Facility, GEF) para que
explore modalidades para reformar sus operaciones, incluyendo
la consideracion de la financiacién delimitada para apoyar la
implementacion del CP, SUIZA, BRASIL, NORUEGA y el
REINO UNIDO llamaron a sustituir la referencia de “financiacion
delimitada” (ring-fenced, en inglés) por “aumentar el apoyo”.
ZIMBABWE, BURKINA FASO, MALAWI, TANZANIA y
SURINAME se opusieron, destacando los desafios en el acceso

a la financiacion para la implementacion del CP. Se establecio
un grupo informal para permitir un mayor debate. Asimismo, se
colocd entre corchetes una propuesta de BRASIL para especificar
que el GEF funciona como mecanismo financiero del Protocolo
“de forma provisional”.

(NP) Recursos y Mecanismo Financiero: Los delegados
abordaron un documento de sesion (CRP) (CBD/NP/MOP/S/WGI
CRP 1) y aprobaron la mayoria de los elementos del borrador de

decision. Sobre un parrafo relativo a las solicitudes al GEF para
que examine opciones para apoyar la implementacion del NP,
BRAZIL propuso, en oposicion a la UE, especificar que el GEF
opera “de forma provisional”. El parrafo estaba entre corchetes.
(CBD) Cooperacion: Los delegados reanudaron la
consideracion del documento CBD/COP/16/10/Rev.] y el borrador
de decision asociado. E1 GRUPO AFRICANO, GUATEMALA
y otros apoyaron la adopcion del borrador de la decision. El

REINO UNIDO y otros propusieron hacer referencia al sexto plan
de trabajo conjunto entre el CBD y la Convencion de Ramsar
(CBD/COP/16/INF/19). CAMERUN y AUSTRALIA apoyaron

la propuesta de la UE de incluir la referencia al Acuerdo sobre

Biodiversidad Marina mas alla de las Jurisdicciones Nacionales
(Acuerdo BBNJ), y AUSTRALIA también apoyo la referencia
al primer inventario global de la implementacion del Acuerdo de
Paris.

El GRUPO AFRICANO recibi6 con agrado una invitacion a
las Partes de las Convenciones de Rio a coordinar y fortalecer
la coherencia entre los planes y estrategias nacionales de clima,
biodiversidad y restauracion de tierras. ARGENTINA se opuso a
establecer un programa de trabajo conjunto entre las secretarias
de las Convenciones de Rio, prefiriendo la mejora de los dialogos
existentes. KYRGYZSTAN destaco el potencial de los didlogos
regionales para servir como plataformas para las decisiones
sinérgicas entre las Convenciones de Rio.

Muchas organizaciones y convenciones destacaron la
colaboracion y las sinergias continuas con el CBD y el apoyo en
la implementacion del Marco Global de Biodiversidad (Global
Biodiversity Framework, GBF) de Kunming-Montreal. El FORO
INTERNACIONAL INDIGENA SOBRE BIODIVERSIDAD
(ITFB) enfatiz6 la necesidad de que las Partes respeten
las estructuras de gobierno de los Pueblos Indigenas y las
comunidades locales (IPLC) y protejan sus derechos cuando
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participan en actividades de intercambio de datos. Se preparara un
documento de sesion (CRP).

(CBD) Comunicacion, Educacion y Concientizacion
Publica: Tras destacar que el Organo Subsidiario de Aplicacion
(SBI) no reviso el anexo al borrador de la decision, el
Presidente Sorqvist dijo que se preparara un documento de sesion
(CRP).

(CBD/CP/NP) Revision de la Efectividad de los Procesos: El
Presidente Sorqvist presento el borrador conjunto de la decision
para el CBD y sus Protocolos, que contiene: opciones para
mejorar ain mas la eficacia de los procesos; procedimientos para
convocar a reuniones virtuales e hibridas; y procedimientos sobre
conflictos de intereses en grupos de expertos. Sefialé que un grupo
de Amigos del Presidente abordara los problemas no resueltos con
respecto a la eficacia de los procesos y procedimientos para las
reuniones virtuales, y se preparard un documento de sesion (CRP)
sobre los conflictos de intereses.

Grupo de Trabajo I1

Los delegados escucharon informes de progreso de los grupos
de contacto sobre: necesidades cientificas y técnicas; biodiversidad
marina, costera e islefia; biologia sintética; y el cambio climatico;
asi como de un grupo informal sobre cumplimiento en virtud del
NP.

(CBD) Especies Exoticas Invasoras (IAS): Los delegados
abordaron un documento de sesion (CRP) (CBD/COP/16/WGII
CRP.3). La FEDERACION RUSIA plante6 su preocupacion
por dar la bienvenida a la evaluacion de la Plataforma

Intergubernamental Cientifico Normativa sobre Biodiversidad

y Servicio Ecosistémico (IPBES) sobre las especies exoticas
invasoras (IAS) debido a las referencias a la Base de Datos
Global de Especies Invasoras Globales (GISD), y la referencia se
mantuvo entre paréntesis.

La UE solicit6 la reinserciéon de una recomendacion del Organo
Subsidiario de Asesoramiento Cientifico, Técnico y Tecnoldgico
(SBSTTA) que respalda los mensajes clave contenidos en
el resumen de la IPBES sobre IAS para los encargados de
formulacion de politicas, que se mantuvo entre corchetes. Los
delegados acordaron incluir texto sobre el enfoque Una Salud
(One Health). JAPON propuso, y los delegados acordaron, incluir
un parrafo relativo al kit de herramientas actualizado sobre la IAS.
Los delegados no pudieron acordar las referencias a los Articulos
20 (Recursos financieros) y 21 (Mecanismo Financiero) del CBD
en un parrafo que abordaba el acceso a recursos financieros y de
otro tipo adecuados y sostenidos, que permanecio entre corchetes.

Con respecto al Anexo III sobre la gestion de las especies
exoticas invasoras (IAS) para la prevencion de posibles riesgos
del cambio climatico y otros impulsores de la pérdida de
biodiversidad, la FEDERACION RUSA solicité que la referencia
al GISD fuera sustituida por una base de datos con acceso
universal, que se mantuvo entre corchetes. Los delegados también
estuvieron de acuerdo en que las decisiones y los analisis de
riesgos se basan en “evidencia cientifica”, en lugar de “ciencia”.

(CP) Centro de Intercambio de Informacion sobre
Seguridad de la Biotecnologia (BCH): Los delegados aprobaron
un documento de sesion (CRP) (CBD/CP/MOP/11/WGII/CRP.2)
con enmiendas menores.

(CP) Consideraciones Socioeconémicas: Los delegados
aprobaron un documento de sesion (CRP) (CBD/CP/MOP/11

WGII/CRP.3) sin enmiendas.
(CP) Protocolo Complementario de Nagoya-Kuala

Lumpur: Los delegados aprobaron un documento de sesion
(CRP)(CBD/CP/MOP/11I/WGII/CRP4) con una enmienda
menor.

(CP) Deteccion e Identificacion de Organismos Vivos
Modificados (LMO): Los delegados consideraron un documento
de sesion (CRP) (CBD/CP/MOP/11I/WGII/CRP.1), aprobando
la mayoria de los elementos del borrador de decision. No se

pudo llegar a un acuerdo sobre si especificar la deteccion e
identificacion de LMO “no autorizados™ en varios parrafos
preambulares y operativos, como apoyaba la UE y a lo que se
oponian otros.

Grupos de Contacto

Biologia Sintética: El grupo abordo los primeros cinco
parrafos operativos de un documento oficioso preparado por
los Copresidentes en base a debates previos. Con respecto al
desarrollo de un plan de accion tematico sobre creacion de
capacidades, los delegados debatieron: tener en cuenta los
resultados del Grupo Ad Hoc de Expertos Técnicos (AHTEQG),
con la oposicion de algunos; hacer referencia a “aplicaciones”
de biologia sintética, “organismos, componentes y productos” o
adoptar un enfoque mas amplio para cubrir también técnicas y
métodos; y abarcar areas relacionadas con la “evaluacion” y la
“regulacion” de la biologia sintética, ademas de la investigacion
y el desarrollo. En cuanto al desarrollo de capacidades para
la evaluacion de la biologia sintética, quiénes se oponian
sefialaron que las evaluaciones estan cubiertas por el plan de
accion de desarrollo de capacidades del Protocolo de Cartagena
(CP) y exigieron evitar la duplicacion. Los defensores, en
tanto, destacaron la necesidad de evaluaciones para apoyar
los objetivos del Convenio mas alla de la bioseguridad. Los
delegados también debatieron especificar que las evaluaciones
cubririan impactos positivos y negativos, y algunos pidieron que
se centraran solo en los positivos. Las referencias al desarrollo de
capacidades para la evaluacion y regulacion se mantuvieron entre
corchetes.

Cambio Climatico: El grupo abordé un documento oficioso.
Levisado. Los delegados debatieron entre “cumplir los objetivos
del Acuerdo de Paris” o “limitar el aumento de las temperaturas
medias globales por debajo de 1,50C ” para evitar mas pérdidas
de biodiversidad y lograr la Vision de CBD 2050. Algunos
dijeron que limitar el aumento de temperatura es un requisito
previo para abordar la pérdida de biodiversidad, y otros sefialaron
que los objetivos del Acuerdo de Paris se alinean con las
decisiones relacionadas sobre enfoques basados en ecosistemas
y soluciones basadas en la naturaleza. No se alcanzé ningin
acuerdo.

Las Partes también abordaron medidas para lograr las Metas 8
(minimizar el impacto del cambio climatico en la biodiversidad)
y 11 (contribuciones de la naturaleza a las personas) del GBF y
otras metas relacionados del GBF. Con respecto a un subparrafo
sobre sinergias entre la biodiversidad y las acciones climaticas,
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surgi6 una controversia sobre la priorizacion de la proteccion

y restauracion de ecosistemas y especies de alta integridad con
alto contenido de carbono, especies importantes para el ciclo del
carbono y ecosistemas de gran importancia para la biodiversidad.
Los delegados acordaron “priorizar la proteccion, restauracion
y gestion de ecosistemas y especies para el ciclo completo del
carbono y contribuir a la adaptacion climatica”. Tras un largo
debate, los delegados acordaron mantener un marcador de
posicion en el parrafo sobre recursos financieros para apoyar

la implementacion del GBF, pendiente de debates sobre la
movilizacion de recursos. Una Parte solicitd a los Copresidentes
que realizaran un seguimiento de: fuentes y destinatarios de
financiacidn; la relacion con el Articulo 20 del CBD y la Meta
19 del GBF (financiacion de la biodiversidad); evitar el doble
recuento; y mejorar la transparencia.

Planificacion, Seguimiento, Elaboracion de informes
y Revision: El grupo considero el borrador de la decision
y los anexos asociados sobre el marco de seguimiento del
GBEF, cofacilitados por Ntakadzeni Tshidada (Sudafrica) y
Anne Teller (UE). Los delegados acordaron afiadir un nuevo
indicador principal 22.1, sobre el cambio en el uso de la
tierra y la tenencia de la tierra en los territorios tradicionales
de los IPLC, con una disposicion adicional en el borrador de
la decision para solicitar mas trabajo entre sesiones sobre el
desarrollo de una metodologia para supervisar este indicador.
Las largas deliberaciones no alcanzaron un consenso sobre el
titulo del indicador 7.2 que aborda la concentracién ambiental
de pesticidas/toxicidad total aplicada agregada. Los delegados
acordaron retrasar la consideracion del indicador binario bajo la
Meta 13 (participacion en los beneficios) hasta que concluyan las
conversaciones sobre DSI.

El grupo también se centrd en una lista de indicadores de
componentes para los indicadores principales 18.1 y 18.2
(incentivos positivos para la biodiversidad en vigor; y el valor
de los subsidios e incentivos perjudiciales para la biodiversidad).
Algunos expresaron su preocupacion por que la lista esté
sesgada hacia incentivos positivos y no cubra suficientemente los
subsidios perjudiciales. No se alcanz6 ningin consenso sobre las
propuestas para desagregar estos indicadores por sector, ni para
afnadir mas indicadores componentes.

Movilizacion de Recursos: Los Copresidentes sugirieron
abordar la parte operativa del proyecto de decision, expresando
optimismo de que “esto permitira pasar por la estrategia
de movilizacion de recursos sin tener que repetir todas
las salvaguardas y principios operativos en cada parrafo”.
Presentaron una propuesta que sugeria que la Conferencia de las
Partes (COP) adopte la estrategia de movilizacion de recursos
2025-2030, como se describe en el anexo I, como guia para todas
las Partes, actores, y sectores interesados en la movilizacion
de recursos de todas las fuentes para implementar el Convenio
y sus Protocolos, asi como para alcanzar los objetivos y metas
del GBF, teniendo en cuenta las circunstancias y prioridades
nacionales, a la vez que aclara que su proposito es fomentar la
accion sin establecer nuevas obligaciones.

En sus debates, los delegados destacaron, entre otras cosas, la
necesidad de: movilizar recursos nuevos y adicionales; alinear
la decision con la Decision 15/7; alinear los flujos financieros
publicos y privados; incluir finanzas nacionales e internacionales;
seguir un enfoque basado en las necesidades; incluir
salvaguardas sociales y ambientales; consultar todas las fuentes;
y cumplir con el Articulo 20 del CBD. Luego, los delegados
continuaron las negociaciones sobre la estrategia, deliberando
acerca de la habilitacion de acciones y centrandose en un parrafo
dirigido a los bancos centrales nacionales y/u otras autoridades
reguladoras financieras.

Plenario

La Presidenta de la COP, Susana Muhamad (Colombia), abrid
la sesion y felicitd a los delegados por su arduo trabajo.

Asuntos Organizacionales: El Plenario escuchd un
informe provisional sobre credenciales; eligieron a Jean Bruno
Mikissa (Gabon) y Clarissa Souza Della Nina (Brasil), como
presidentes de SBSTTA y SBI, respectivamente; y escucharon
informes de progreso sobre las deliberaciones de los grupos de
trabajo y los grupos de contacto. Daniel Ashie Kotey (Ghana),
presidente del Comité de Presupuesto, informé de que el comité
habia considerado los requisitos para la revisiéon funcional
en profundidad de la Secretaria y reviso otros elementos
presupuestarios importantes, sefialando que las deliberaciones
sobre el proceso para el nombramiento de futuros Secretarios
Ejecutivos continuaran la semana que viene.

(CBD): Revision de la Aplicacion: Los delegados
abordaron un documento de sesion (CRP) (CBD/COP/16/
CRP.1). Aprobaron una disposicion que insta a las Partes a
implementar sus estrategias y planes de accion nacionales sobre
biodiversidad (NBSAP) de acuerdo con las circunstancias,
prioridades y capacidades nacionales, reconociendo la necesidad
de un mejor apoyo, especialmente a los paises en desarrollo,

a través de medios de implementacion adecuados, oportunos,
predecibles y facilmente accesibles, teniendo en cuenta la
seccion C del GBF (Consideraciones para la implementacion
del GBF). Las referencias al Articulo 20 del CBD y a los medios
de implementacion “de todas las fuentes segun las necesidades”
permanecen entre corchetes.

(CBD) Gestion Sostenible de la Vida Silvestre: Los
delegados trataron una decision (CBD/COP/16/1.2). Con
respecto a una referencia entre corchetes a los desafios del
uso sostenible, incluidos los “desarrollos tecnolégicos”, los
delegados acordaron una soluciéon de compromiso propuesta
por el Reino Unido de referirse a “desarrollos tecnoldgicos que
dan lugar a practicas insostenibles”. Sobre una referencia entre
corchetes para detener la cosecha insostenible y el uso y el
comercio de especies silvestres, los delegados acordaron abordar
la cosecha insostenible, segun lo propuesto por Brasil. Los
delegados también acordaron eliminar un parrafo entre corchetes
que invita a las organizaciones regionales y subregionales
a producir orientacion sobre la gestion sostenible de la vida
silvestre. El plenario adopté la decision con estas enmiendas.
ARGENTINA y BRASIL dejaron registro de su reserva con
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respecto a la referencia a “desarrollos tecnoldgicos que dan lugar
a practicas insostenibles” en el informe de la reunion.
(CBD) Conservacion de Especies Vegetales: Los
delegados abordaron una decision (CBD/COP/16/I..3). Tras
una intervencion de Bangladesh, las Partes acordaron afiadir un

texto que especificara el apoyo “especialmente para los paises

en desarrollo, en particular los paises menos desarrollados y los
pequeiios estados insulares en desarrollo, asi como los paises con
economias en transicion”.

Sobre la propuesta de Brasil, las Partes acordaron eliminar el
texto entre corchetes indicando la necesidad de cumplimiento
de las decisiones de la COP en una nota al pie del anexo sobre
acciones complementarias voluntarias relacionadas con la
conservacion de especies vegetales, en relacion con una accion
sobre el seguimiento de especies invasoras relacionadas con
la Meta 6 del GBF (IAS). Los delegados debatieron texto
alternativo para las acciones relacionadas con la Meta 17 del
GBF (bioseguridad). Hubo divergencias sobre “mejorar los
beneficios derivados del uso de biotecnologias seguras” frente
a “el uso seguro de biotecnologias™ y sobre una referencia al
acceso a biotecnologias “en términos acordados mutuamente”.
No se pudo alcanzar el acuerdo y la decision se freno.

(NP) Centro de Intercambio de Informacion sobre Acceso
y Participacion en los Beneficios (ABS): Los delegados trataron
una decision (CBD/NP/MOP/5/L.3). EGYPT, la DRC, COTE
D’IVOIRE y CAMERUN apoyaron la eliminacién de paréntesis
alrededor de tres parrafos que invitaban al Programa de las

Naciones Unidas para el Medio Ambiente y al GEF a desarrollar,
entre otras cosas, la creacion de capacidades y proporcionar
apoyo financiero para mejorar la capacidad de las Partes para
usar y beneficiarse del Centro de Intercambio de Informacion
sobre Acceso y Participacion en los Beneficios (ABS). La
UE se opuso, destacando que las actividades de desarrollo de
capacidades estan incluidas en otras disposiciones. Muchas
Partes describieron sus necesidades de desarrollo de capacidades
con respecto al Centro de Intercambio de Informacion sobre
Acceso y Participacion en los Beneficios (ABS) y destacaron la
importancia de garantizar que se satisfagan estas necesidades. No
se pudo alcanzar un acuerdo y se encarg6 a un grupo informal
abordar el problema. El Plenario aprobé el resto de la decision.
Otras Decisiones: La Reunion de las Partes del Protocolo
de Cartagena adopto6 las siguientes decisiones sin enmienda:
Centro de Intercambio de Informacion sobre Seguridad de la
Biotecnologia (BCH) (CBD/CP/MOP/11/1..2); consideraciones
socioeconomicas (CBD/CP/MOP/11/1.3); v el Protocolo
Complementario de Responsabilidad y Compensacion de

Nagoya-Kuala Lumpur (CBD/CP/MOP/11/L.4).

La Reunion de las Partes del Protocolo de Nagoya adoptd las

siguientes decisiones sin modificaciones o con modificaciones
menores: cumplimiento (CBD/NP/MOP/S/I.2); v desarrollo
de la metodologia para la segunda evaluacion y revision de la
efectividad del Protocolo de Nagoya (CBD/NP/MOP/S/L.S).
Declaraciones: Al evaluar los progresos, la presidenta de

la COP 16, Muhamad, destacd los notables progresos en las

discusiones sobre el articulo 8(j) y el mecanismo multilateral de
reparto de beneficios de DSI, que, segun ella, cuando se ponga
en practica, “sera una victoria para la justicia y la equidad”.
Atrajo la atencidn al proximo segmento de alto nivel, al que
asistiran seis jefes de estado, 110 ministros, 23 vicepresidentes y
mas de 70 lideres de organizaciones internacionales. Inst6 a los
delegados a participar en actividades fuera de las negociaciones,
seflalando que la zona verde ha atraido a unas 40.000 personas
por dia, materializando los enfoques del GBF de todo-el-
gobierno y toda-la-sociedad. Ademas, destaco otros resultados de
la semana, incluidas declaraciones de afrodescendientes, IPLC,
mujeres y jovenes.

La FEDERACION RUSA, en representacion de los paises
del BRICS, destacé que el nivel de recursos financieros
disponibles de las Partes de los paises desarrollados para los
paises en desarrollo debe mejorarse urgente y sustancialmente,
de acuerdo con la ambicion del GBF y en linea con el principio
de responsabilidades comunes pero diferenciadas. Y subray6 que
las medidas adoptadas para abordar la pérdida de biodiversidad
y mitigar el cambio climatico no deben crear obstaculos
innecesarios para el comercio internacional.

La Reptiblica Popular de Lao, por la ASOCIACION DE LAS
NACIONES DEL SUR DE ASIA, destaco el desarrollo y la
adopcién de su NBSAP subregional. Fiyi, por los PEQUENOS
ESTADOS INSULARES EN DESARROLLO DEL PACIFICO,
expreso su preocupacion por el lento proceso en todos los
puntos criticos de la agenda “para la supervivencia de la Madre
Tierra”, la falta de ambicion y el lenguaje entre corchetes sobre
los derechos de los Pueblos Indigenas y las comunidades locales
(IPLC). Asimismo, pidi6 sinergias entre los acuerdos ambientales
multilaterales, poniendo de relieve la inadecuacion del sistema
financiero actual.

En los Pasillos

Con la sesion plenaria de inventario acechando las actividades
del viernes, la presion para concluir las conversaciones en
los grupos de contacto y de trabajo se hizo mas palpable a
medida que pasaban las horas. En los grupos de contacto sobre
biologia sintética y cambio climatico, la determinacion de los
Copresidentes para completar sus mandatos se reuni6 con la
misma determinacion de las Partes para defender sus posiciones
nacionales en cada uno de los parrafos de las decisiones
preliminares. A pesar de las largas deliberaciones, no se veia la
llegada a un texto limpio, debido a las arraigadas diferencias
entre las Partes y a los vinculos entre los items de la agenda.
Aunque la frustracion aumentd, se escuchd a un optimista
comentar que “una vez que los delegados lleguen a un consenso
sobre ciertos elementos de alto riesgo, todas las piezas restantes
del rompecabezas caeran en su lugar”.

La naturaleza extenuante de las negociaciones copresididas a
menudo es infravalorada, y perder la paciencia es algo frecuente.
Sin embargo, cuando un Copresidente pierde la voz, como se
vio en el grupo de contactos sobre planificacion, seguimiento,
informes y revision, el deseo de un dia libre se convierte en un
objetivo por si mismo.


https://www.cbd.int/documents/CBD/COP/16/L3
https://www.cbd.int/documents/CBD/NP/MOP/5/L3
https://www.cbd.int/documents/CBD/CP/MOP/11/L2
https://www.cbd.int/documents/CBD/CP/MOP/11/L3
https://www.cbd.int/documents/CBD/CP/MOP/11/L4
https://www.cbd.int/documents/CBD/NP/MOP/5/L2
https://www.cbd.int/documents/CBD/NP/MOP/5/L5

